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Arrét n° 109 du 3 février 2011 (08-14.402) - Courelcassation - Premiere chambre civile

Cassation partielle

Demandeur(s) Association Union fédérale des consommateur’Iseére- Que Choisir (UFC 3¢ Que Choisir
Défendeur(s) : Association Clévacances I« départementale des locations de vacance!lsére e autre

Attendu que I'association I'Union fédérale des aammateurs Que Choisir de I'lsére ('UFC Que Chdiair
assigné’association Clévacances Is- départementale d locations de vacances ( Isére ('associatior
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Clévacances Isére) a d’ obtenir la suppression de clauses elle qualifiait ¢ abusives ou illicite: figurant dan:
un contrat de location saisonniére proposé pag esgociation ; que la Fédération nationale deditots de
France Clévacances est intervenue volontairemkinstance ; que la cour d’appel a ordonné la saggion,
dans le contrat de location saisonniére diffusé $elabel “Clévacances”, de la clause tendantexdire la
détention d’animaux familiers dans les locaux derer location et a rejeté les autres demandes ;

Sur le deuxieme moyen du pourvoi principat
Attendu que ce moyen ne serait pas de nature aefteerfiadmission du pourvoi ;
Sur le moyen unique du pourvoi incident, apres avige la troisieme chambre

Attendu que I'association Clévacances Isére eétFation nationale des locations de France Cléecasdont
grief & l'arrét attaqué d’ordonner la suppressiorcdntrat de location saisonniére diffusé souabell
“Clévacances” de la clause tendant a interdiréétartion d’animaux familiers dans les locaux dorevés
location, alors, selon le moyen :

1°/ gu'est irrecevable la demandi une association de consommateurs con'association éditrice’un modeéle
de contrat de location saisonniére entre un norfggsionnel et un particulier comportant une clause
prétendument illicite dés lors que cette assocmtie propose pas elle-méme ce contrat aux consommateurs
n'est pas partie a ce contrat de location saisormiguand bien méme cette clause serait destinée au
consommateurs ; qu'en retenant que 'UFC 38 étaitevable a agir a I'encontre de I'association Cléaaces
Isére- départementale des locations de vacances ded'lsela Fédération nationale des locations de FE@n
Clévacances en suppression d'une clause illicitgemue dans un contrat de location saisonniéreecntr
propriétaire non professionnel et un consomme auquel ces derniéres ne sont pas parties du aéujude cett
clause est destinée aux consommateurs, peu impaoptagile soit proposée ou non par le professiontzetour
d’'appel a violé I'article L. 421-6 du code de lansmmmation ainsi que les articles 1134 et 1165atlecivil;

2°/ que l'interdiction formulée par I'article 10 de lai n° 70-598 du 9 juillet 1970 d’insérer dans umntrat de
location toute stipulation tendant a exclure laetéton d’'un animal familier ne concerne que lesaloc
d’habitation ; que cette interdiction n’est pas éipable dans le cas d’une location saisonniére guiglle une
location d’habitation ne peut étre assimilée ; quicidant que devait étre supprimée, comme @tiitei la
clause du contrat permettant au propriétaire d'exella détention d’'un animal familier dans les lagdoués
alors méme qu'il s’agissait d’'une location saisa@mei, la cour d’appel a violé derechef, par fauspplization,
l'article L. 241-6 du Code de la consommation aiqse I'article 10 de la loi n° 70-598 du 9 juill2870;

Mais attendu, d’abord, que I'action préventive epmession de clauses illicitesiverte aux associations agreé
de défense des consommateurs a vocation a s’applgx modeles types de contrats destinés aux
consommateurs et rédigés par des professionnelseetune utilisation généralisée ; qu’ensuliés, disposition
impératives de I'article 10-1 de la loi du 9 juillE970 s’appliquent, par la généralité de leunnésy, aux
locations saisonnieres qui portent sur des locéwedbitation ; que c’est a juste titre que la colapgel a
ordonné la suppression du contrat de location saigce diffusé sous le label Clévacances de laselau
contrevenant a ce texte, offrant la faculté d’idier la détention d’animaux familiers dans les locd’habitatior
donnés en location ; que le moyen n’est fondé enrade ses griefs ;

Mais sur le premier moyen du pourvoi principal :
Vu les articles L. 132-1 et L. 421-6 du code dedasommation ;

Attendu que I'action préventive en suppressionldeses abusives ouverte aux associations agré@Efatese
des consommateurs a vocation a s'appliquer aux le®tifpes de contrats destinés aux consommateurs et
rédigés par des professionnels en vue d'une utiisgénéralisée ;

Attendu que pour retenir l'irrecevabilité de I'amtien suppression de clauses abusives engagédiparQue
Choisir a I'encontre de I'association Clévacancesd et de la Fédération nationale des locatiomsatee
Clévacances, l'arrét reléve gqu'il n'est pas comtegte ces associations, ayant la qualité de professs
participant a I'industrie du tourisme et des l@sin’effectuent aucune location etrmtérviennent pas directeme
aupres des locataires et ajoute, par motifs adogtes’absence de trace de leur intervention thraox contrats
de location saisonniére ne permet pas d'envisagetas consommateurs soient confrontés a ces asensien

tant que victimes d’éventuels abus de leur pamtefde bénéficier de prestations effectives et rémaes en tant
que telles, avant, pendant ou apres la local
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En quoi la cour 'appe a violé les textes susvise
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce gu'il ordonne la suggien du contrat de location saisonniére diffusés de
label Clévacances de la clause illicite tendantérdire la détention d’animaux familiers dansléesiux donnés
en location, en ce qu’il dit n'y avoir lieu a fixah d’une astreinte et en ce qu’il donne acte leédération
nationale des locations de France Clévacancebastsaciation Clévacances Isére de leur engagedsent
procéder a diverses modifications des conditiomggdes du contrat type de location saisonniéreaCknces,
I'arrét rendu le 15 janvier 2008, entre les partes la cour d’appel de Grenoble ; remet, en aqueséce sur les
autres points, la cause et les parties dans bétatles se trouvaient avant ledit arrét et, powg it droit, les
renvoie devant la cour d’appel de Lyon ;

Président : M. Charruault

Rapporteur : Mme Gelbard-Le Dauphin, Conseiller ré€rendaire

Avocat général : M. Domingo

Avocat(s) : SCP Masse-Dessen et Thouvenin ; SCP @&tau et Fattaccini
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